KISEBBSfiGI NO 

csalAd fis tArsadalom KOZOTT 

AZ ISKOLA SZEREPE A CIGANY TARSADALMI CSOPORTOKBAN 

A ugust Bebel irta le el6szor a szazadfordul6n, hogy tarsadalmi viszo- 
nyokat legpontosabban a nok helyzetenek vizsgalataval tarhatunk fel. Egy 
ilyen elemzes so ran tekintettel kell lenntink bizonyos antagonizmusokra is. 
Minden etnikum es min den no akarva-akaratlanul versenyben van, jokora hatrany- 
ban mas etnikumokkal - es a ferfiakkal. Mar maga a verseny tarsadalmi konfliktusok 
forrasa lehet, sok egyeb teriilet mellett a munkaeropiacon, ahol a versenyhelyzetet 
nagy mertekben hatarozza meg az iskolai vegzettseg, kevesbe a keszsegek, az ligyes- 
seg, a ratermettseg. 

A Business Class nem etnikai kisebbsegek, nem nok szamara rezervalt. Ennek a 
csoporton beliili csoportnak meg kell kiizdenie a „hazon beliili” rabszolgasag intez- 
menyevel is. A viszonyitasi csoport nemcsak merce lehet, hanem magas kofal is, nem 
engedi az etnikumot, meg kevesbe no-tagjait „bevandorolni”, Merton fogalmaival 
elve „atcsuszni” a hatalom bastyai koze. 

Ezzel nem azt akarjuk sugallni, hogy a kisebbsegek notagjait „duplan” nyomja el a 
tarsadalom: egyszer mint kisebbsegit, egyszer mint not. A noi szerepek — csakugy 
mint a ferfi-szerepek — a kulturak bonyolult osszefiiggeseibe agyazodnak. Azt sem 
allitjuk, hogy a patriarchalis csaladi viszonyok, a ferfi „macho” valamely cigany saja- 
tossagok lennenek. A folyoirat mas tanulmanyai is bizonyitjak, hogy a magyar tarsa¬ 
dalom egeszeben is meghatarozok a patriarchalis viszonyok. 

A turani atok egyenlotleniil oszlik meg a magyar allampolgarok csoportjai, szub- 
kulturai kozott: akar a kisebbsegi es a tobbsegi, akar a no- es ferfi-csoportokra gon- 
dolunk. A tarsadalmi es ezen beliil az iskolazottsagi egyenlotlensegeklcel, a kisebbse- 
gelckel foglalkozo szociologiai kutatasok eredmenyeit attekintve azt allapithatjuk meg, 
hogy a ferfiak es nok kozotti viszony, illetve a nok helyzete, szocializacios sajatossagai 
figyelmen kiviil maradnak. 

Az elm ult evek legnagyobb visszhangot kivaltott „ciganyvizsgalata” (Kemeny & Havas 
& Kertesi 1994; Kertesi 1995) es ennek az oktatasfejlesztes szempontjabol valo to- 
vabbfejlesztese (Cigdnyok es iskola 1996) eppugy nem nelkiili gyerekekrol, fiatalokrol 
beszelt, mint azok a nagy mintan vegzett empirikus kutatasok, amelyek ertekekrol, 
vilagkepekrol szolnak ( Szctbd & Orkeny 1995 es a Regio egyeb publikacioi). Ezzel az 
erdeklodessel (erdektelenseggel) a magyar szociologia illetve kisebbsegkutatas nem 
all egyediil. 

A legtobb kiilfoldi es honi kisebbseg-tanulmany a kisebbsegeket aszexualiskent (ne- 
mek nelkiilikent) kezeli. Ez azt jelenti, hogy a nok nem, vagy csak esetlegesen jelen- 
nek meg a beszamolokban, akkor is mint „beszelo szerszamok”, mint egy kultiira 

EDUCATIO 1996/3 HEGEDOS T. ANDRAS: KISEBBSEGI NO CSALAD ES TARSADALOM KOZOTT pp. 441-453 



442 


NOK 


rekvizitumai, ezt nevezi az etnometodologia „a no lathatatlansaganak” (invisibility of 
woman). Meg a nomozgalmak sem torodnek igazan a kisebbseghez tartozo asszo- 
nyokkal. Ebben talan igazuk is van: mit kezdenenek aroma nok a „Szabadsag! Egyen- 
loseg! Testveriseg!” szep, am ellentmondasos eszmejevel. 

Nem abbol a tezisbol indulunk ki tehat, hogy - egyszerusltve — a kisebbseg a tobb- 
segi tarsadalomban a hatalomtol es a szimbolikus hatalomtol meg van fosztva. A nok 
eseteben a hatalomtol valo megfosztottsag ketszeres, hiszen a csaladon bellil is elnyo- 
mottak: Barth (1969) nezeteivel szemben inkabb Bourdieu-re (1985) vagy a hozza 
hasonloan gondolkodokra tamaszkodunk. Ugy veljiik, bogy a kisebbseghez tartozo 
nok akdv tagjai a szubkiiltiiranak, szerepiik az etnikum fennmaradasaban nagyobb is 
lehet, mint a ferfiake: ezert engedi nehezebben el oket a kozosseg, a csalad. Hangsu- 
lyozottan masrol, tobbrol kell gondolkodnunk, mint a biologiai reprodukciorol, ki- 
sebbsegi etnikumban elsosorban nem sziilo-gepek, hanem nok. 

A nok adott szubkulturaban betoltott szerepet a kulturalis antropologia szakiro- 
dalmabol ismerhetjiik meg, ezek az elemzesek viszont alig foglalkoznak az iskolaval, 
illetve azzal a kerdessel, milyen modon tud az egyen az adott kulturatol nagy mertek- 
ben elterobe integralodni; ldvaltkeppen kevesse azzal a kerdessel, milyen szerepe van 
az integralodasban az iskolanak. 

Kerdesiink tehat nagy mertekben specialis (vagy marginalis), bar nyilvan senki sem 
vitatja indokoltsagat. Az iskolazottsagi szint emelkedese es emelese egyike a kulcsker- 
deseknek, ha a tarsadalom vagy egy-egy etnikai csoport felemelkedeserol beszeliink. 
Altalanossagban tudjuk, hogy a lanyok es a fiuk nem egyforman valasztanak a to- 
vabbtanulasi lehetosegek kozott, hogy a nok iskolazottsagi szintje ma Magyarorsza- 
gon magasabb a ferfiakenal. Tudjuk, hogy a ciganysag altalaban alacsonyabban isko- 
lazott a tobbsegnel. De keveset tudunk arrol, hogyan vesznek reszt az iskolazasi fo- 
lyamatokban a cigany lanyok. 

Stewart (1994) izgalmas konyveben megkiserelte „osszehozni” a statisztikai alapu 
szociologiai elemzest es az etnometodologiai resztvevo megfigyelest. Az 6 empirikus 
tapasztalataira nagy mertekben alapozunk a tovabbiakban. 

Sajat kutatasi eredmenyeink alapjan azt allitottuk, hogy a roma nepessegben a la¬ 
nyok, asszonyok valamivel kozelebb allnak a magyar iskolarendszerhez, valamivel 
jobban tanulnak, valamennyivel tovabb jutnak benne (Forray-Hegedus 1990). 

Ennek ellene hat, hogy a kozosseg felti oket — mar serdiilo koruktol —, nem engedi 
kiszakadni, nem engedi akulturalodni, mert akkor elvesz a kohezios ero, az a roma 
feleseg es anya, nagyanya, aki osszetartja a csaladot, a nemzetseget. Ebben lattuk a 
magyarazatat a tarsadalom szemszogebol erthetetleniil makacsul tovabbelo tulsago- 
san korai hazassagoknak. Ha pedig a 70-es evekben, a 80-as evek elso feleben elfo- 
gadtuk az axiomat, hogy az iskola a tarsadalmi felemelkedes eszkoze, akkor egyreszt 
biiszken mutathattuk ki, hogy emelkedik a cigany nepesseg iskolazottsagi szintje — 
ha gyakran keriilo uton is —, ezen beliil kivaltkepp a lanyoke. Ok azert nem tudjak 
ezt tovabbtanulasban realizHni, mert kapjak, orzik, tovabbadjak a kulturalis orokse- 
get. Ennek tabuizalt eleme, hogy helylik otthon van, osi titkok hordozoi, rabszolga 
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es felisten szerepiik nemcsak osszhangban van, de meg vallalj.dk is. Maskent fogal- 
mazva az emancipaciot (onmegvalositast) lehetedenne teszi a csoporthoz tartozas 
kenyszere. 

Minden olyan kisebbsegi csoport, amely fenyegetettnek erzi magat es eleg nagy 
ahhoz, hogy belsoleg strukturalodjek, szorosra zarja sorait. Hajlamos arra, hogy regi 
viselkedesmintakat konzervaljon (akar fel is elesszen), a szegregaciora adott valasz- 
kent bezarkozzon es kirekesszen. Az iskolazottsag jelentosege — egy behaviourista 
magyarazat szerint (Esser 1982) — az, hogy a kepzettsegi szint emelkedesevel novek- 
szik az asszimilacio haszna. Tehat kevesbe kockazatos elhagyni a csoportot, mivel az 
egyen nagyobb biztonsaggal adepheti „csoportmobilitasi hatarat”, azt a tevekenysegi 
teriiletet, amelyet a mindenkori tobbsegi tarsadalom egy kisebbseg szamara kijelol. 

Ha elfogadjuk a fend gondolatmenetet — a szokasosnal magasabb iskolazottsag 
asszimilacios kesztetest jelenthet —, jol ertheto, hogy etnikai kisebbsegek noi tagjai- 
kat miert „tartjak vissza” a tovabbtanulastol. Masfelol az is belathato, hogy (az isko- 
lazason alapulo) az emancipacio nagyon konnyen azonosul az asszimilacioval. 

Shyamala Devi Rathore (1996) indiai osszehasonlitas alapjan Europa tobb cigany 
csoportjaban vegzett vizsgalatokat. A nok kozossegben jatszott szerepevel kapcsolat- 
ban lenyegeben ugyanazt figyelte meg. A hasonlosagot azzal indokolja, hogy a van- 
dorlasok so ran a nok es gyermekek mindig veszelyeztetettek voltak. E nemzedekeken 
at szerzett tapasztalatok hatasa, hogy a cigany kozossegek — eljenek barhol — igyekez- 
nek „bezarni”, a kulvilagtol elzarni a noket. A patriarkalis tarsadalom megmerevedett 
norma- es ertekrendszere miatt a nok nem szabadok sajat kozossegeikben sem, es ki 
vannak zarva azokbol a tarsadalmi, gazdasagi es politikai jogokbol, amelyek megil- 
letnek oket. Ez indokolja azt a szeleskoruen megfigyelheto jelenseget is, hogy a ci¬ 
gany nok fokozottan keriilik a kapcsolatot kiviilallokkal. 

Ha a csalad, a szukebb kozosseg szokasai, nokkel kapcsolatos szerepelvarasai ero- 
sen meg is nehezitik a sajat sors felepiteset, a szemelyiseg szabad megvalositasat, tel- 
jesen lehetedenne megsem teszik. Az ilyen dontes kockazata az egyik oldalrol az, 
hogy az illeto elvesziti csaladjat, kibocsato kozosseget, a masik oldalrol pedig, hogy 
vegiil is nem fogadja be ot az a kozosseg, amelybe integralodni kivan. 

A beolvadas (asszimilacio) egyeni folyamat, ami azt jelenti, hogy az illeto meg szu¬ 
kebb csaladjat sem „viheti magaval” az uj kozossegbe. Tegyiik fel, hogy valaki ugy 
dont - adottsagai is lehetove teszik hogy letagadja ciganysagat. Ugy viselkedik, 
ugy oltozkodik, ugy beszel, mint az a magasabb tarsadalmi csoport, amelybe tartozni 
torekszik, tanul, ferjhez megy, csaladot alapit. Beolvadasa azonban csak addig a pon- 
tig lehet biztonsagos, amig fel nem bukkan csaladja. Ez a kockazat legfokeppen a 
szalak vegleges elvagasaval csokkenthet, ami viszont szemben all az onmegvalositas 
szandekaval, es a szokasosnal magasabb 
desenek rovasara megy. 

Ha ezt a vegletes megoldast nem valasztja, rossz a lelkiismerete, inert szereti a csa¬ 
ladjat, am ugy gondolja, a konfliktust csak akkor tudja megoldani, ha otthagyja azt a 
csoportot, amely mar csaknem befogadta, peldaul otthagyja az egyetemet. Ugy erzi, 
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444 


NOK 


ha beismerne szarmazasat, akkor nem juthatna be „jobb korokbe”. A csoportjahoz 
valo tartozast celjai elerese akadalyakent fogja fel. Ez dilemma ele allitja: csoportjatol 
vagy az egyetemtol (es a vele jaro karriertol) szakadjon el. A konfliktus frusztralja, s 
frusztraciojanakokozojaval (etnikumaval) szembeni gyulolethez jut el. (Az ongyulo- 
let gyakori a kisebbsegi etnikumok tagjainal.) 

Egy roma lany elokelo etteremben vacsorazott magyar baratjaval. Megbotranko- 
zott a vendegeken, akik ittasan hangoskodtak. Az volt az erzese, hogy valoszinuleg 
ciganyok. Baratja megjegyzesebol kideriilt, hogy tevedett. A lany megkonnyebbiilt, 
es ettol kezdve az emberek larmazasa inkabb szorakoztatta, semmint zavarta. Ebben 
az esetben, akarcsak az elobbiben, kozos az egyen olyan erzese, hogy helyzetet fenye- 
getik es jovojet veszelyeztetik azaltal, hogy meghatarozott etnikummal azonositjak, 
meg akkor is, ha a veszelyt sajat kozossege okozza. 

A no szerepe a kisebbsegi kultura megorzeseben 

A kovetkezokben nem az ilyen elethelyzetekre koncentralunk, hanem annak vizsga- 
latara, hogyan epiilhet be az iskolazas a kisebbsegi — esetiinkben cigany- nok eletpa- 
lyajaba. Pszichologiailag a kettos lojalitdsrol van szo, amikor az egyen egyszerre orzi 
etnikai identitasat es epiil be a tobbsegi tarsadalomba (Valentine 1971). 

Bar Stewart (1994, p. 239.) tanulmanyaban csak egyetlen roma (olahcigany) ko- 
zosseget vizsgal melyrehatoan, szempontunkbol alapveto elemzesenek osszegezese, 
amely szerint a cigany no es a cigany ferfi viselkedese a kovetkezo ellentetparoldcal 
ertheto meg: 

_ romnyi _ rom _ 

munka 
felhalmozas 
haztartas 

Ha a „rom” oszlopban az tizletelest tagabb ertelmezessel valtjuk fel — erre a ciganysag 
kiilonbozo csoportjainak foglalkozas szerinti elterese miatt nehez lenne vallalkozni —, 
akkor egy patriarchalis, „macho” tarsadalom magatartasi vazlatat latjuk. A no elete a 
kevesse latvanyos, de a letfenntartas szempontjabol alapveto napi munkaval telik el, 
feladata, hogy a ferfinak legyen mit „felmutatnia 5 a tekintelyformalo csoportokban 
(„felhalmozas-elkoltes”), es mikozben a ferfi a testverek ferficsoportjaban mutatja 
meg erejet es ratermettseget, a no feladata a haztartas (csalad) biztonsaga es ujrater- 
melese. 

Stewart eles szemmel fedezte fel, hogy ez a kultura nagyban hasonlit a magyar 
tarsadalom egykor volt szegenyparaszti szubkultiiraihoz. Kiss Lajos (1981, voi II 
pp. 3—4.) lgy lr a szegeny csaladrol: „A regi vilagban az volt a szokas, hogyha a sze- 
geny ember csaladostol ment az utcan, mindig a ferfi ment elol, egyediil, utana ha- 
rom lepessel kovette az asszony a gyerekkel... A nok masodrendusegenek ilyen kifeje- 
zese valoszinuleg keletrol hozott vonasA. A teny az, hogy a szegeny csalad kozeppont- 
ja, osszetartoja az asszony, aki nelkiil nines csaladi elet. E mellett azonban... tulzas 


uzleteles 

elkoltes 

testverek 
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nelkiil elmondhato, hogy a csalad fenntartasaert folytatott kiizdelemben tobb oldalu 
munkat vegez, mint a ferfi.” A kivalo neprajzos a miilt szazad masodik felenek sze- 
genyparaszti vilagat frta le ~ s bar az „ideologiak” elterok, a „szegeny” szo helyebe 
lrhatnank a „ciganyt” is, annyira ismeros a kep. Ha meg hozzatessziik azt is, hogy 
evszazada a magyar parasztsag koreben (es nemcsak ott) venlanynak szamftott a ti- 
zenhat eves lany, a hasonlosag meg szembe otlobb. A no letenek ertelme es tevekeny- 
segenek szintere a csaladi reprodukcio, a felnott ferfi ratermettsegenek merceje, hogy 
van-e jo csaladja (asszonya es gyermekei), es eleg iigyes-e a hazon kivlili versengesekben. 

A csaladjaert minden aldozatra kesz cigany asszony mellett latnunk kell ma a ma~ 
sik vegletet is: hetyke, magabiztos, kihivo, polgarpukkaszto sikereikkel — amelyeket 
„szokatlanur magas szocialis intelligenciajuk es (vagy) iskolai vegzettseglik alapozott 
meg — azt ertek el, hogy uj roma nepesseget es uj roma asszonyokat kell leirnunk. 

Amilyen emlekezetes, sokat idezett es hivatkozott megfigyelesiink volt, hogy kis- 
lanyok erre az alkalomra csinaltatott kisestelyiben mentek ovodai ballagasra, annyira 
megkapo latvany az elokelobb budapesti szalloda kiilontermebe Chanel-kosztumben, 
de kenyelmetlen tusarkii cipojet kezeben lobalva bevonulo tobbdiplomas roma holgy. 
Vagy a PhD-hallgato fiatalasszony, aki fantasztikus ruha- es ekszerkreaciokkal, tuzpi- 
ros sportkocsijaval jar egyetemre, es gatlastalanul hasznalja mobiltelefonjat. Iskola- 
zottsagi szintjiik uj pszichotechnikak es szociotechnikak elsajatitasat tette lehetove, 
sokan kozuliik maguk is lijitonak bizonyultak, bamulatba ejtve roma kozossegeiket 


es a 


at 


A ket kep kozott evszazados elteres van - egyetertiink Bourdieu-vel (1985) es 
Stewart-tal (1994), akik eltero kiindulopontbol hasonlo kovetkezteteshez jutottak: 
az etnikum (regio) egyik legfontosabb eleme a tortenelcm, a csoport tortenete. A ket 
szelsoseges kep mindegyike lathato ma, az egyes cigany csoportok „tortenete” ezen a 
ponton eltero. 

Hogy egyaltalan van a „felso-kozeposztalyba” tartozo, s magat ciganykent besorolo 
fiatal no, nem az altalunk is elfogadott kisebbsegertelmezesek kudarca. Valami valto- 
zik a tobbsegi tarsadalomban es egyes cigany csoportokban egyarant. 

A valtozast az etnikai ontudatosulas paradigmajaban ertelmeztiik a nemzetkozi 
szakirodalom alapjan (Forray & Hegedus 1990). Bizonyos fokig fenntartjuk ezt a 
nezetiinket, hiszen ligy latjuk, romanak, ciganynak lenni mar nemcsak egy-egy zart 
kozossegen beliil lehet ertek. Az — annyira-amennyire kiteljesiilo — piaci szabadsag uj 
magatartasi mintakat termelt, modellalt es kovetett (Mereitol veve at ezeket a szakki- 
fejezeseket), masmilyeneket, mint amilyeneket annak idejen josoltunk. A megvalto- 
zott, kitarult hatarok, sorompok, amelyek koze mar masfajta es magasabb iskolak is 
beletartoznak, lathatova es tanulhatova tettek a magyar elit, az uj-regi „arisztokracia” 
teljes viselkedesi repertoarjat. A roma nok gyakran megejto massaga azt a kepesseget 
is tartalmazta, hogy tudtunk kommunikalni, azaz ok tobb kulturaban, szubkultiira- 
ban is konnyed magabiztossaggal, sikeresen kozlekedtek, szubkulturak hatarai is spi- 
ritualizalodtak. 







Amilyen nehez megtanulni nehany osztaly elvegzese utan a mono ton ipari-varosias 
munkarendet, olyan konnyu (?) megtanulni igen magas szinten, tobb nyelven be- 
szelve, beutazva a fel vilagot, betartani es semmibe venni a szabalyokat. 

„En megengedhetem magamnak, mert csak egy tobbdiplomas roma csaj vagyok!” 

Mindig biraltuk a cigany = amerikai fekete analogiat, az elmiilt evtizedben inkabb 
egy masik modellt lathattunk: az ujkori Franciaorszag hugenottai talan hasznalha- 
tobb archetipust mutatnak. ^ L i , y-^Tii 

Visszaterve a kiindulo kepekhez, nyilvanvalo, hogy a „szegenyasszonyt” es a sikeres 
menedzsert nem ugyanaz a csoport adja: a falusi szegenyasszony lanya aligha tanulja 
meg azt a viselkedest, amivel sikeres lesz a fovarosi tarsadalomban. Ebbol (is) kovet- 
kezik, bogy tarsadalmilag egyseges ciganysagrol nem beszelhetiink. 

A statisztikai adatok termeszetesen elfedik a nagy kiilonbsegeket, es arra a megalla- 
pitasra vezetnek, hogy a konyortelen yersengesben a szegenyek meg szegenyebbek 
lesznek. Ez sajnos igaz, de az ellentete is: a gazdagok meg gazdagabbak. Tortenelmet 
azonban nem lehet bfrosag ele allftani, ahogyan etnikumot sem: emiatt egyszerre kell 
figyelmen kfvul hagyni a szerencsetlen mult es a szerencsetlen eiganysag mitoszat. 
Ezzel szemben latjuka tulelest, a novekedest, a tagadhatatlan emelkedest (az illegalis, 
az alegalis gazdagodas es felemelkedes nem vizsgalodasaink targya, mert nem kozelit- 
hetok meg a szokvanyos eljarasokkal, csak a napisajtobol tudunk visszakovetkeztetni 
a roma kezben levo iizletagakra, territoriumokra). 

Tobb mint egy evtizede iranyitottuk ra a figyelmet a eiganysag egyes csoportjainak 
tarsadalmi-gazdasagi sikeressegere (Forray & Hegedus 1984). Abban a budapesti ci¬ 
gany csoportban, amelyet elemeztunk, nagyjabol ugyanazt az etnikai „ideologiat” es 
viselkedesi repertoart talaltuk, mint Stewart (1994) tiz ewel kesobb egy masik (jolle- 
het ugyanesak olahcigany) kozossegben. 


Noi karrier-modellek 

Igen lenyegesek a ket vizsgalt csoport kozotti klilonbsegek is. Mindenekelott: az alta- 
lunk vizsgalt csoport rendkiviil ixgyesen elt a megnyiladozo piaci lehetosegekkel. Olyan 
szocialis halot alakitott ki, olyan anyagi hatteret es tudast halmozott fel, orokitett at 
gyermekeinek, amely birtokaban a kovetkezo nemzedek, az akkori ovodasok es ldsis- 
kolasok mar kevesbe erzik fenyegetettnek magukat. Ha nem legyozott, hanem gyoz- 
tes, hatalmon beliili a csoport, akkor megengedheti maganak, hogy — tobb-kevesebb 
kontroll alatt — kiserletet tegyen egy-egy lany elboesatasara. Ehhez a lanynak (a esa- 
ladnak is) sokszorosat kell teljesitenie annak, amit egy atlagos magyar csaladban szli- 
letett lany nyujt hasonlo helyzetert. 

Azt, hogy a lany kepes legyen ilyen teljesitmenyre, a „munka — felhalmozas” mo- 
dell segit megerteni: a cigany lanyokat arra nevelik, hogy sokkal tobbet dolgozzanak 
kevesebb „haszonert”, mint az uralkodo ferfi tarsadalom. Hogy ki tudjon szakadni a 
„haztartas” paranesabol, ahhoz a csalad (kozosseg) tamogatasa is sziikseges. Sem a 
Tizparancsolat, sem barmi hozza hasonlo nem iranyitja eletiinket, iteleteinket, ha 
nem erziink magunk mogott szocialis tamogatast, vagyis ha nines olyan kozosseg. 
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amely elismer es jutalmaz. Ha viszont van, akkor min dent megteszlink, mig magunk 
mogott erezziik ezt a kozosseget. Ez meg akkor is lgy van, ha a nagyobb es/vagy a 

rosszallasaba iitkozik tettiink. A tamogatas erot ad kiserletezes- 
hez is, valamint ahhoz, hogy jol erezziik magunkat, jo vedogat a stresszel szemben. 
Ez nem barmifele ertelemben vett barikad, ami begubozashoz, gettosodashoz vezet 
vagy vezethet. E barikadok azok a korvonalak, amelyek mogott felsejlik egy szerve- 
zett csoport. 

Egy masik jelentos kiilonbseget eppen a nok szerepeben talaltunk. A nok (kislany- 
ok) a „mi” terepunkon reszt vettek az alkuban, eppiigy megtanultak, mit er a porce- 
lan, a festmeny, a butor, mint a fiuk.Tudasuk, otthoni „tanulmanyaik” alapjan eman- 
cipaltak voltak, jollehet ez a kozosseg eppiigy vigyazott erkolcseikre — es altalaban az 
illedelmes viselkedesre —, mint a masik. Eppen ez a kiilonbseg az, amelynek alapjan 
allithatjuk, hogy meg egyazon — tradicionalisan patriarkalis — kozossegben is letezhet 
noi emancipacio (az emancipaciot itt onkiteljesiteskent ertelmezziik). Ebbe belefer, 
hogy a szorgalmas munkara, alkalmazkodasra es kapcsolatteremtesre szocializalt fia- 
tal lany — ldveteles adottsagokkal — olyan egyeni mobilitast valosithasson meg, amely 
tullep az etnikai csoport szamara elfogadott altalanos kereteken. Termeszetesen hasz- 
naltak, kihasznaltak attraktivitasukat a mi tarsadalmunkban, de kettos identitasuk, 
tobbes lojalitasuk olyan erotobbletet adott neldk, hogy magyar es roma kozegben is 
jelentos szemelyisegekke, viszonyitasi szemelyekke valhattak. 

Az itt lent modell tehat a kovetkezo: 

a csoport gazdasagi-szocialis biztonsaga - a nok iskolazasa 

Lenyeges az, hogy az iskolazas — kivaltkeppen a noi iskolazas — nem a tarsadalmi 
mobilitas csatornaja, hanem annak eredmenye. A csoport (csalad, kozosseg) akkor 
engedi meg a nonek, hogy kilepjen a munka-felhalmozas-haztartas- (mas kultiiraban 
a Kinder-Kirche-Kiiche-) modellbol, es legjobb kepessegeit tovabbtanulas utjan fej- 
lessze tovabb, ha gazdasagilag es tarsadalmilag elegge eros ahhoz, hogy ilyen „veszte- 
seget” megengedjen maganak. Ha a csoport nem eleg gazdag, vagy ha tarsadalmilag 
nem eleg stabil, akkor be kell kenyszeritenie asszonyait a kultiiraban altalanos noi 
szerepekbe: ez az egyetlen lehetoseg, hogy fenntartsa es reprodukalja onmagat. 

A fentiekbol az a lehangolo kdvetkeztetesiink is adodik, hogy hiaba a legjobb isko- 
lahalozat es a legjobb oktatasi torvenyek is, a cigany nepessegnek azok a csoportjai, 
amelyek a tarsadalom margojan rekedtek, nem fogjak iskolaztatni gyermekeiket, ki¬ 
valtkeppen nem lanyaikat, mert fontosabb lesz szamukra a „tiileles”. S ez ellen essze- 
ru kifogasaink nem lehetnek. 

Mas korben vegzett vizsgalataink, esettanulmanyaink ehhez sok szempontbol ha- 
sonlo folyamatot tarnak fel. A karrier-tortenetek mogott ott van az eros anya, akinek 
nem sikeriilt kiszakadnia a harmassagbol, de gyermekeinek mas sorsot tervez, olyat, 
amilyet sokszor latott beszerzo koriitjai soran. Az anya talan hasznalt ruhat, rongyot 
gyujtott, talan gombat vagy gyogynovenyt, aztan azt, amibol eppen meg lehetett 
gazdagodni is. A putribol rendes lakasba jutott a nagycsalad, eppen amikor a gyere- 
kek serdiilni kezdtek. A fiiik az „uzleteles-elk6ltes-testverek” harmassagba tanultak 
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bele, a lanyok a „munka-felhalmozas-haztartas”-ba, amikor az anya (eppen a ferfiak 
tavollete miatt) ki tudta lokni a nagyobb lanyt a harmas parancsolatbol. Az illem es 
szokas is helyere keriilt: rokonok laktak az egyetemi varosban (mint sokfele az or- 
szagban), hozzajuk koltozhetett, amig tanult. Akkor mar csak nagykoriisagat kellett 
kivarnia, amikor a „szoktetesnek” mar alig van ertelme. Ha ennek a lanynak sikeriil 
megdriznie identitasat (a csoporthoz tartozasnaklegalabb alatszatat, a jo erkolcsot, a 
keszseget a hagyomanyos noi szerepre), akkor a tagabb csalad, a kozosseg olyan pel- 
daval lehet gazdagabb, amelyet masok is kovetnek majd. Ha nem sikeriilj hosszii 
idore elveszti bizalmat a kozosseg az onervenyesltesnek a tobbsegi tarsadalomban 
megszokott formai irant. A csalad — az anya es a lany — nagy kockazatot vallalt abban 
a remenyben, hogy a magasabb iskolazottsag megeri majd (Esser 1985). 

A csalad gazdasagi megerosodese mellett az ilyen sorsban ket tovabbi tenyezonek is 
szerepe van: az anya szemelyes adottsagainak, erejenek es a veletlennek. Egyik tenye- 
zo hatasat sem szabad lebecsiilni, hiszen eppen ezek magyarazzak azokat az „esete- 
ket”, amelyek szociologiai torvenyekkel nem magyarazhatok, de megfigyelhetok min- 
dennapi eletiinkben. Ilyen tortenetek vannak azoknak a sorsoknak a hattereben, ami¬ 
kor megmagyarazhatatlan modon egyazon nemzedekben van egyiitt a csaladban a 
felanalfabeta alkalmi munkas es a diplomas ertelmisegi. 

A fenti mo dell a kovetkezo: 

gazdasagi stabilitas - felismeres a tanulas fontossagarol - tovabbtanulas 

Az alapot ebben a modellben is az anyagi jolet adja, csak a kovetkezo - bar idoben 
nyilvan azt megelozo - lepes annak felismerese, hogy a magasabb iskolazottsagi szint 
elerheto, megvalosithatb. A kockazati elem es ennek tudatos csokkentese ebben a 
modellben jelentos szerepet jatszik, hiszen elofordulhat, hogy a lany erkolcstelenne 
valik (ez ellen ved a vallalkozo hajlandosagii rokoncsalad), az iskola nem sikeriil 
(akkor meg kisebb veszteseggel haza lehet terni, es elni a kozossegben elvart noi sze- 
repeket), es mindenkeppen felelosseg, hogy az elso vagy az elsok koziil valo a kiserlet. 
A siker vagy a kudarc jelentosen befolyasolhatja a kozosseg minden notagjanak ele- 
tet. Es mindenekelott kockazatot jelent a tovabbtanulast vallalo lany szamara, hiszen 
mindez vele tortenhet meg, meg a legrosszabb is: kitaszi'tja a csalad, a kozosseg. E 
hatalmas veszteseg fenyegeteset noveli az a lehetoseg is, hogy vegiil mindennek elle- 
nere nem fogadja be az a tarsadalom sem, amelybe bejutni kivant — ez az a kockazat, 
amely visszatartja az egyeni asszimilaciotol a gyengebbeket. 

Harmadikkent szambelileg a fentieknel kisebb, de a tarsadalmilag sikeres roma 
nok kozott feltalalhato modellrol lesz szo: a csaladjukat elvesztett, intezetben vagy 
idegen (kozeposztalyi) csaladban nevelkedett, ilyenbe „becsoppent 55 nokrol. Itt a „ki- 
sebbseghez tartozo no” fokent annyiban ervenyes vizsgalodasi szempont, amennyi- 
ben a tarsadalom egesze ekkent iteli meg a feltdrekvot. Csalad es mervado kozosseg 
hianyaban annak a nonek, aid tovabbtanul, elvileg nem kell ketfele lojalisnak lennie, 
csupan a „nagytarsadalomhoz”. A tarsadalom esetleg azonban — kiilso megjelenese, 
eletutja vagy egyeb jellemzoje alapjan — megis ciganynak sorolja be: a sikeres karrier- 
hez szukseges, hogy eredeti etnikuma es onmaga kozott valamilyen kapcsolatot ala- 
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ldtson Id. Valaszthatja a „(mar) nem vagyok cigany” identitast, de valaszthat illetve 
kialaluthat olyat is, amelyben eredete tobbe-kevesbe jelentos szerepet jatszik. (Ha 
karrierje a nyilvanossaghoz szol, akkor ma egyre gyakrabban alakit ki „cigany-identi- 
tast”.) Szociologiailag a sorsa meg van irva, s ez a sors legkevesbe sem az iskolazason 
at vezet. Ha azonban megis, akkor az csak a veletlenen mulik, es azilletonek egyetlen 
lehetosege van a konszolidalt integraciora: az iskolazas. Elofordul, hogy igen csinos 
fiatal lanyok valamely „jotevo” reven, felnottkent jutnak dokumentalt kepzettseg- 
hez. Ez valoban tarsadalmi mobilitast jelent, mert lgy — az eredeti csoporttol fiigget- 
lenedve — kepessegeik es a tarsadalom toleranciaja szabjak meg, milyen mertekben 
em ancipalodhatnak. 

A fentiek modellje a kovetkezo: 

veletlen - tovabbtanulas - tarsadalmi integracio (mobilitas) 

Az elobbiektol ez a model! abban kiilonbozik, hogy a tanulas-tovabbtanulas egyalta- 
lan nem resze egy csaladi-kozossegi folyamatnak. Az intezmenyes allami neveles cse- 
kely eredmenyeinek ismereteben hatarozottan allfthato, hogy ilyen esetekben szinte 
kizarolag a veletlen move, tovabbtanul-e, s meddig jut el az illeto. 

Negyedikkent vessziik sorra azt a lehetoseget, amelyet ismereteink szerint egyelore 
csak a Gandhi Gimnazium kinal. Serdiilokor elotti, 11—12, eves tehetseges cigany 
gyerekeket keres falusi iskolakban, majd a csaladjukat „rabeszeli” a kockazatra, amit 
gyermekiik varosi tanittatasa kivan. A tanari munka ertelmezesiink szerint az eros 
anyat (apat) potolja: a csaladdal, a kozosseggel ugy fogadtatja el egy tehetseges es 
ambiciozus tagjanak esetleges elveszteset, hogy nem fordftja szembe az egyent a csa¬ 
laddal, nem veszi el vegleg a csaladtol es a kibocsato kozossegtol, es elegendo garan- 
ciat tud adni a gyermek „megvedesere”. 

A fenti modell: 

tehetseggondozasi aktivitas - tovabbtanulas - tarsadalmi felemelkedes 

Ugy veljiik, ez az az eszkoz, amellyel ldsebbsegi (cigany) politika-oktataspolitika vi- 
szonylag gyors sikert erhet el. Hatasa nyilvan fokozhato lenne, ha nem egyetlen isko- 
la vegezne ilyen munkat, hanem a helyi kozossegek cigany vagy nem cigany tagjai 
maguk segitenenek az akadalyok lekuzdeseben a csaladnak es az egyennek. (A kozep- 
es felsofoku oktatasban tanulo cigany fiatalok szamara juttatott osztondij szerepe 
hasonlo ehhez, bar mechanizmusa eltero. Inkabb a tobbsegi tarsadalom befogado- 
keszseget jelzi, es ilyen modon csoldkenti a kozossegbol valo kitores kockazatat.) Nin- 
csen adatunk arrol, hogy tehetsegfeltarasban es tehetseggondozasban van-e kiilonb- 
seg a ket nem kozott, es ez mennyire sikeres a lanyok szempontjabol. Termeszetesen 
nem deriilhetett meg ki, hogy az iskolazas soran vagy vegen hogyan alajkul a lanyok 
eletpalyaja. 

Nem foglalkozunk kiilon azzal az iskolazasi palyaval, amely a legtermeszetesebb: 
magasabban iskolazott cigany sziilok eppiigy tanittatjak es tovabbtanulasra nevelik 
gyermekeiket — lanyaikat es fiaikat —, ahogyan az iskolazott nem cigany sziilok teszik. 
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A nemzedekeket nyomon koveto oktatasi statisztikakon alapulo elemzeseknek ez le- 
het a legfobb iizenete, s a magasabb szintu tovabbtanulas melletti legfobb erve. 

A „zeneszek” elitjenek vizsgalata rendszeresen kiviil esik a szociologia erdeklode- 
sen. Az utobbi idoben egyediil Csemer (1995) tett kiserletet arra, hogy ezt a cigany 
csoportot is „rehabilitalja”. Nemlenne erdektelen elgondolkodni azon, hogy a szoci- 
ologiaban es a kisebbsegkutatasban asszimilaltkent lenezett ciganyzenesz el it hogyan 
orzi meg ciganysagat. Eppen a lanyok hianyzo karrierje — a legendas Cinka Pannan 
kiviil a legutobbi idokben legfeljebb enekesek - mutathatna, mikeppen orzi ez a 
csoport is azt a kulturat, amelyben a noknek a haztartason-csaladon beliili szerepe 
hatterbe szorftja a szemelyiseg tarsadalmi onmegvalositasat. Aligha tetelezhetjuk fel, 
hogy a csalad csak a fiuknak engedte meg, hogy cimbalmozzon, hegedun jatsszon: a 
kisgyermekekkel szembeni tolerancia - ahogyan ezt a hivatkozott vizsgalatokban lat- 
tuk - elegge altalanos. Feltetelezheto, hogy a lanyok koziil ugyanannyian lettek volna 
megtanithatok mesteri jatekra. Egy noi prxmas? Ez legalabb olyan nehezen elfogad- 
hato a ciganyzenesz tarsadalom, mint megrendeloi, a tobbsegi tarsadalom szamara. 

Van valami varazslatos abban, ahogyan a tortenelem el6re vetiti a lehetseges jovot. 
Kurucok kiser6jenek,„udvari zeneszerzojenek” nyoma maradt. Tortenelmi leptek- 
kel merve pillanatok kellettek ahhoz, hogy a Becsi Kongresszus legkedveltebb zene- 
karava a sok-sok meghlvott koziil Biharie legyen, azt beszelik, fels^ges asszonyok 
sz/vet hoditotta meg - nyilvan nem csak varazslatos hegedutudasa, egzotikuma, ha^ 
nem szemelyisege is szerepet jatszott ebben. Ezutan lett — eloszor a becsi csaszar ud- 
varaban — profeta a magyar koznemesseg es arisztokracia lieblingje, a nemzet Bihari- 
ja, akitol meg Liszt Ferenc is tanult. Ugyancsak elgondolkodtato a mi esszenk szem- 
pontjabol a szazadvegi botrany: egy magyar ciganyprlmas, Rigo Jancsi elhoditotta 
ferjetol Chimay hercegnot, aki evekig elt vele „szamkivetve”. E ket sztori szinte az 
egesz Karpat-medenceben, minden etnikumban history, sot, neves evkonyvek es ko- 
rabeli uj sagok szalagc/me. 

Mi archetipusnak gondoljuk ezeket: Magyarorszagon voltak olyan zenei muhelyek 
(csaladok), ahonnan sorozatban keriiltek ki nagy zeneszek, enekesek. Mas kisebbse- 
gi, diszkriminacioval sujtott kisebbsegek eletebol tudjuk (gorogok, zsidok, orme- 
nyek), ha a ferfiak elott szabadda valik a vilaghirnev fele vezeto lit, akl^or elobb- 
utobb a csalad notagjai ugrasra keszen varjak (elmeletileg es gyakorlatilag az otthon 
negy fala es a kiilfoldi turnekon kitunoen felkesziilve), hogy ok is nyomukba lephes- 
senek. Igaz, meg kell birkozniuk azzal a tetemes hatrannyal, hogy egyszerre kisebbse- 
giek es nok. De a szinpadok reflektorai, a viragcsokrok, a taps, az ajandek hintok- 
autok, roppant vonzoak: melyik euro-amerikai kozegben elo kozosseg zarkozna el a 
dicsoseg elol? Talan ezert jelenhettek meg szazadunkban cigany etnikumu zeneszek 
(minden mufajban), enekesek (mindket nembol), ha elegge tehetsegesek es islcola- 
zottak voltak, ami ma a szervezett iskolazast is jelenti. 

Nincsen analogia, mert ezen a teren masmilyen a Konyv Nepe, a Valasztott Nep es 
amit jobb hijan a Kottak Nepenek neveziink. Mindenesetre a mindenkori orszagos 
es/vagy vilaghiru muveszeti elit integrans, s egyszerre zarkozott resze ez a csoport. 
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Aitalaban toleransak az euro-amerikai tarsadalmak (itt valnak hasznossa, lendito- 
erdve a mindig szidott, mindig megvetett elofteletek) azokkal az emberekkel szem- 
ben, akik a kepzomuveszetben tunnek ki. Minden tarsadalom, beleertve a roma etni- 
kumot is, elegedettseggel vegyes borzongassal veszi tudomasul, hogy idonkent orsza- 
gos, vagy tagabb hirnevre tesz szert egy-egy roma ferfi vagy roma no (ehhez termesze- 
tesen „6stehetseg” is sziiksegeltetik), festmenyei, grafikai kedveltek Europa kiallito- 
termeiben, a szeles nagykozonseg szamara kiadott konyvekben, vagyis keresett mu- 
veszek. Ha feltunesiik elott nem is, utana minden bizonnyal intenziven tanulnak, 
legfeljebb nem, vagy nem mindig iskolarendszerben. 

Elkulonitheto csoportot alkotnak azok az irok es koltok, akik vagy belatva, hogy az 
iskolarendszer nelkiil nem megy, vagy autodidakta modon jutnak el olinipuszi ma- 
gassagokig. Talan mert ez a nep nem a Konyv Nepe, kozottiik alig-alig talalhatni 
roma asszonyt, de a kozossegnek eppen olyan sziiksege van rajuk, mint a 200 ewel 
ezelott szelmalomharcot vivott magyaroknak, mely szelmalomharc egyik vegered- 
menye az olyan-amilyen Magyarorszag. 

Az biztos, hogy egy kisebbseghez tartozo (vallaltan es/vagy beleszliletetten) nok 
szokatlan viselkedese fenyegetoen hat az etnikai hagyomanyokra, a hagyomanyos 
szerepekre. Ez komoly ellentmondas: a tudatosan vallalt identitas pontosan azt a 
csoportot robbanthatja fel, amelyiket az iskolazott roma asszonyok erositeni, vezetni 
akarnak. Masfelol viszont minel tobb a kovetheto hoi felemelkedesi modell, annal 
nagyobb veszelyben van a patriarchalizmus szubkulturalisan, a machismo pszicholo- 
giailag. Az atmenet eddigi evtizedeben elkezdodott a kultura, a csalad, a karrier szet- 
valasa, ugyaniigy, ahogy szetvaloban van a csaladi tuzhely melegen tartojanak szerepe 
a kozeleti szerepvallalassal. Ez termeszetesen nemcsak magyarorszagi tendencia. 

Shyamala Devi Rathore (1996) ugy tapasztalta, hogy az elmiilt evtizedben Europa- 
szerte megfigyelheto a nok fokozodo szerepvallalasa a cigany szervezetekben. Szem- 
beszallva sajat kozossegeik merev szabalyaival — mikozben tiszteletben tartjak ezeket 
- aktiv, sot vezeto szerepet vallalnak a tarsadalmi-gazdasagi diszkriminacio lekiizde- 
seert es a napi politikaban. Valoszinuleg ezen a modon bontakozik majd ki a modern 
noi es cigany identitas, amit keresiink. 

Az oktataspolitika lehetosegei es korlatai 


Modelljeink es empirikus tapasztalataink az iskolapolitika lehetosegeire is utalnak. A 
jo iskola — de az Isten szerelmere, ezt sose azonositsuk a „ciganymentes” iskolaval! — 
es a jo torvenyek segitenek abban, hogy a ciganyok, koztiik a lanyok is kifejleszthes- 
sek adottsagaikat. Az iskola fejlesztese egyik —jollehet fontos - feltetele az emancipa- 
cionak. Nem bizonyos azonban, hogy az elso lepes egy ilyen folyamatban. A nok 
ferfiaketol eltero szocializacioja egyik oldalrol gatja a tovabbtanulasnak (csaladi sze- 
repre kesziiles), a masik oldalrol viszont sikeret biztosithatja (szociabilitas, alkalmaz- 
kodas, szorgalom, kitartas). 

Nyilvan a szelesebb tarsadalmi osszefiiggesekbe kellene agyaznunk, de itt csupan a 
bemutatott peldakra szoritkozunk. Ugy latjuk, hogy a magasabb szintu iskolazas 
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igenye a lanyoknal elsosorban akkor meriil fol komolyan, amikor a csalad stabil gaz- 
dasagi szintet ert el, a kozosseg (nevezhetjiik akar nagycsaladnak is) pedig kevesbe 
erzi magat fenyegetve. Ha bizonytalan az elert gazdasagi-tarsadalmi szint, kiilonosen 
akkor van jelentos szerepe az eros es ambiciozus anyanak, aki lanyait mintegy beloki 
az iskolaba, a tarsadalmi ervenyes tiles utjara. Az elso sikereket kovethetik a tobbiek, 
amelyek mar kevesbe tunnek koekazatosnak. Ilyen esetekben organikus fejlodesrol 
beszeliink, mivel a csalad (csoport) tortenetebe racionalis lepeskent illeszkedik be a 
lanyok tanittatasa. 

Az alacsonyan iskolazott cigany csaladokban (altalaban is ervenyes ez!) megno a 
veleden szerepe: ldvakkeppen a nem csaladban felnott lanyoknal talaltunk erre pel- 
dat. Ebbol is kovedcezoen az oktataspolitika fontos terepekent kinalkoznak a tehet- 
seggondozas kiilonbozo formai. Annak a modern roma identitasnak a kifejlodese- 
ben, amelyre peldainkkal utaltunk, kozvetett szerepe van a tankotelezettseg kiterjesz- 
tesenek, az iskolahalozat fejlesztesenek. A makrotarsadalmi beavatkozasnal is nagyobb 
jelentoseget tulajdonitunk az egyenre (csaladra, kozossegre) szabott - bar talan ke¬ 
vesbe latvanyos projektelmek. 

Amikor kisebbsegi etnikumbol szarmazo nokrol gondolkodunk, figyelembe kell 
venni az elmult evtized jellegzetes valtozasait is. Minden kozosseg valamennyire eltu- 
ri, hogy a kislany „fiusan” viselkedik kamaszkoraig, de nem sziveli „az anyamasszony 
katonaja” fiukat. Hiaba zavar sokakat a tarsadalmi valtozas, az atmenet a nemi szere- 
pek (gender role) ujradefinialasat is igenyli. El kell viselni, hogy mar a kislany visel- 
kedesebol kitunik: nem fog megfelelni a noi idealnak. 

A no az etnikum tovabb- es tulelesenek jelkepe volt, de vajon igaz lesz-e ez a kovet- 
kezo evezredben? A viszonylag zart etnikai kozossegekben a nok fenyegetve erzik 
felertekelodesiiket, mert a zart etnikum magaban hordozza az onkentesen vallalt nep- 
irtas veszelyet. Miutan a nok kiszabadultak a szogesdrot-kerites mogiil, visszaterhet- 
nek lebontani azt. Lehet, hogy ez a kovetkezo egy-ket evtized kormanyzati es roma 
asszonyi feladata? Az uralkodo tarsadalom talan le fog mondani arrol, hogy a kisebb¬ 
segi jogokat mint onnon nagylelkusegenek jeleit szemlelje, a kisebbseg aktfvan es 
ontudatosan keresi uj onmeghatarozasat. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy eluta- 
sftja a tobbsegnek azt az igenyet, hogy mindig egyseges legyen, egyformat akarjon, 
fiiggetlenlil attol, hogy mennyire kiilonbozoek az egyeni celok, orientaciok. Hogyha 
az emancipacio eselyei - amelyeket mind a tobbsegi mind a sajat etnikum lehetove 
tesz - megvalosulnak, akkor az emancipacio nem lesz osszetevesztheto az asszimilaci- 
oval (Pinter 1988). 

A kisebbsegi nok tomegeinek emancipaciojat olyan tarsadalomtol varhatjuk, amely 
megengedi a kulturalis tobbfeleseget es az etnikumok modernizalodasat. 

Az ilyen tarsadalom kialakitasaban az iskolanak jelentos szerep jut. 

HEGED US T. ANDRAS 






HEGEDUS T, ANDRAS: KISEBBSEGI NO CSALAD ES TARSADALOM KOZOTT 


453 


IRODALOM 


Barth, E (ed) (1969) Ethnic Groups and Boundaries. Lon¬ 
don, George Allen and Unwinn. 

B. Shyamaia Devi Rathore (1996) A Compatitive Study 
of some Aspects of the Socio-econimic Structure of 
Gypsy/Ghor Communities in Europe and in Andhra 
Pradesh, India. European Journal of Intercultural Studies 
No. 3, pp. 13-24. 

Bourdieu, R (1985) Identitas es reprezentacio. A regio 
fogalmanak kritikai elemzesehez. Szociologiai Figyelo. 
Ciganyok £s Iskola (1996) Budapest, Educatio. (Educatio 
Fiizetek 3.) 

CsemerGeza (1995) Habiszti Budapest, Szerzo kiadasa. 
Esser, H. (1985) Soziale Differenzierung als ungeplante 
Folge absichtvoller Handel. Der Fall der ethnischen Seg¬ 
mentation. Zeitschrifi fiir Soziologie No. 6, pp. 621-652. 
Forray R. Katalin & HegedOs T AndrXs (1990) A cigdny 
etnikum ujjaszuletoben. Budapest, Akademiai Kiado. 
(Kozoktatasi Kutatasok.) 

Forray R. Katalin & Hecedus X Andras (1984) Az 
egyiitteles rejtett szabdlyai: egy cigdny csoport sikerenek mer- 
teke es dra egy iskoldban. Budapest, Orszagos Pedagogiai 
Intezet. 


MLrei Ferenc (1947) Az egyiittes elmeny. Budapest, Offici- 
na. 

Kemeny Iston & Havas GAbor & Kertesi Gabor (1994) 
Ciganyvizsgalat. (Kezirat) 

Kertesi Gabor (1995) Cigany gyerekek az iskolaban, ci- 
eany felnottek a munkaeropiacon. Kozgazdasdri Szemle 
No. 1, pp. 30-65. 

Kiss Lajos (1981) A szegeny emberek elete. II. kot. Buda¬ 
pest, Gondolat. 

Pinter, K. (1988) Das Weibliche im Ethnischen. In: 
Baubock, R. & Baumgartner, G. & Pinter, K. (eds) 

.... Und raus bist du!Ethnische Minderheiten in der Politik. 
Wien, Verlag fur Gesellschaftskritik. 

Stewart, M. S. (1994) Daltestverek. Az oldhcigany identitas 
es kozosseg tovdbbelese a szocialista Magyarorszdgon. Buda¬ 
pest, MTA Szociologiai Intezet. (Szocialpolitikai Ertesito 2.) 
SzabO IldikO StOrkeny Antal (1995) A 14-15 evesek 
interkulturalis vilagkepe. Regio No. 4, pp. 83-120. 
Valentine, Ch. A. (1971) Deficit, Difference and Bi- 
cultural Models of Afro-American Behaviour. Harvard 
Educational Review No. 41. 



